Cuvintul traducatorului

Dupa cea dintii editare, in anul 1911, studiul Sfintului
Nectarie despre cauzele schismei (ruperii) Bisericii
Apusene de Biserica lui Hristos cea Una nu a mai vazut
lumina tiparului timp de 87 de ani. Este o perioada
neasteptat de lunga - socotind calitdtile expunerii gi
temeinicia analizei autorului — perioadd in care Bisericile
Ortodoxe au strabatut, unele din ele robia comunismului
ateu, iar altele au fost impinse intr-un proces lent, dar
constant, numit de refacere a unitatii bisericesti din care
Apusenii s-au rupt la inceputul celui de-al doilea mileniu
crestin. in paralel, Confesiunea Catolicd a trecut prin trans-
formarile Conciliului Vatican II (1962-1965), in urma cdruia
si-a deschis, incd mai mult, frontul refacerii impartasirii
comune bisericesti, in sensul in care aceasta este inteleasa
si stabilitd de cercurile conducétoare ale Catolicismului.

Intentiile sincere de apropiere si punerea lor in faptd nu
pot aduce rezultatul dorit — ,ca toti sd fie una” — decit daca se
zidesc pe invatatura descoperitd oamenilor de Mintuitorul
Hristos si drept inteleasd in si de Biserica cea Una a
Apostolilor si a Sinoadelor Ecumenice. $i in numeroasele
cazuri in care s-a urmat aceasta cale, cu luminarea si
lucrarea Duhului Sfint, cei rataciti s-au reintors in staulul
autentic si unul al Arhipastorului Bisericii — Hristos.

La nivelul dialogurilor oficiale de unire, insa, se vede
cd cei aproape o suta de ani scursi de la initierea lor prin
enciclicele Patriarhului Ioachim al IlI-lea (1902, 1920) si
acumularea unei uriage literaturi teologice conexe, n-au
putut produce acele corecturi esentiale ale invataturii
dogmatice care separad crestinismul apusean de Adevar.
Temele supuse discutiilor au fost interpretate si decantate



de-a lungul timpului in multiple feluri, mai mult sau mai
putin apropiate de teologia Sfintilor Périnti si a Sinoadelor
Ecumenice, dind nastere uneori unor viziuni valoroase din
perspectivd Ortodoxa, in duhul cdreia daca s-ar inainta,
scopul declarat al dialogurilor — revenirea celor rataciti la
Dreapta Credinta — ar deveni mai apropiat.

Pe de alta parte, au fost construite conceptii noi si revi-
zuite altele mai vechi: ,Biserici surori”; ,mostenirea apos-
tolicd comund” iInteleasa in mod diferit si manifestata in
forme diferite, dar deopotrivad de autentice si de evanghe-
licel; un ,nou mod de exercitare a primatului papal?”;
revizuirea antitezei traditionale dintre invatatura triadolo-
gica augustinian-apuseand si cea rasaritean-capadociana
ca substrat al lui Filioque; acceptarea de catre pleroma
Bisericii, ca bazad teologicd a unirii, a textelor comune
elaborate la intrunirile comune s.a.

In lumina acestor noi evolutii, initiativa traducerii stu-
diului vechi de o sutd de ani al Sfintului Nectarie apare
oare ca anacronicd? Traducdtorii au trecut prin aceasta
ingrijorare, care, insd, le-a fost risipitd in mod ,oficial” la
una din recentele intilniri de evaluare a dialogului orto-
doxo-catolic desfdguratda la Tesalonic in data de 20 mai
2009. Dintre Inaltii participanti, Cardinalul Walter Kasper,
insdrcinatul, la acea vreme, din partea Vaticanului pentru
dialogul cu Biserica Ortodoxa, evaluind mersul dialogului,
reafirma vechile conceptii de intlietate ale episcopului
Romei, spunind: ,Partea ortodoxd recunoaste faptul ca

! Vezi Enciclica Unitatis redintegratio 14 in Acta Synodalia Sacrosancti
Concilii oecumenici Vaticani 11, Periodus 1.
2 Vezi Enciclica Ut unum sint a Papei loan Paul al II-lea si

cuvintarea Papei Benedict al XVI-lea din 30 noiembrie 2006 de la
Constantinopol.
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Biserica este o realitate la nivel local, regional si mondial,
iar potrivit canonului 34 Apostolic, la fiecare dintre aceste
niveluri este necesara existenta unui primat, prin urmare gi
la nivel mondial, nivel la care, potrivit atit traditiei rasa-
ritene, cit si celei apusene a primului mileniu, primul nu
poate fi decit episcopul Romei”3. Ca argumentatie de sprijin
ofera un rezumat retrospectiv al unor momente din istoria
Bisericii, care subliniazd, in opinia lui, rolul hotaritor al
Scaunului Roman in pastrarea dreptei credinte si, deopotri-
va, recunoasterea intiietdtii lui in lumea crestind: Sinodul
de la Constantinopol din 381 (al II-lea Ecumenic), cel de-al
IV-lea Ecumenic de la Calcedon (451), scrierile Sfintului
Clement Romanul, ale Sfintilor Ignatie de Antiohia si
Irineu de Lugdunum, infringerea iconomahiei, sinodul
local de la Sardica (343-344) cu asa-zisa recunoastere a
dreptului de recurs al Papei Romei, interventiile Papei
Iulius in Réasarit (341) in contextul disputelor legate de
soarta Sfintului Atanasie, care recursese la sprijinul episco-
pului Romei. Cu o nuantd de concesie, primatul este ala-
turat de Kasper ideii de pastrare a unei oarecare legaturi
cu sinodalitatea, legitura care ,este important a fi supusa
cercetdrii”, intrucit face parte din Traditia Bisericii. Tradi-
tia aceasta, continud Cardinalul, ,constituie fundamentul
celui de-al II-lea Sinod de la Niceea” (al VII-lea Ecumenic,
787) unde ,,s-a constatat cu claritate ca pentru recunoagterea
ecumenicitatii unui Sinod este determinanta conlucrarea
episcopului Romei, pe cind in ceea ce-i priveste pe ceilalti
Patriarhi, se vorbegte doar despre acordul lor”. Ne indeam-
nd apoi sd urmam chemarea Papei Ioan Paul al II-lea, care

3 Conform discursului incd nepublicat al Cardinalului Kasper la
intrunirea mentionats. Cuvintele Cardinalului citate in continuare
sint preluate din acelasi discurs.
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ne cere ,sd ciutdm un tip nou de exercitare a primatului,
care sa fie acceptat de catre ambele pérti, cu pastrarea
esentei dogmei”4.

Increzitor in legitimitatea modului apusean de intele-
gere a primatului, Cardinalul il citeaza pe profesorul Joseph
Ratzinger, actualul Papa, care afirma in 1976 la Graz cd
,Roma nu trebuie sa pretindd nimic mai mult de la Rasa-
riteni decit ceea ce era in vigoare si era trait in primul
mileniu”, cu actualizarea din 1987, potrivit cdreia ,simpla
intoarcere la Biserica primara dupa sfirsitul Bisericii de tip
imperial si decdderea figurii Cezarului nu este o solutie
nici din punct de vedere teologic. Este necesar sa existe un
mers inainte”5. Subintelege aici strategia permiterii unui
grad de sinodalitate care sd faca primatul mai atragator
pentru lumea ortodoxa ,astfel incit sd ajute la restaurarea
comuniunii depline in noile conditii istorice ale mileniului
al treilea”. Modelul il ofera chiar Cardinalul in continuarea
discursului: o Bisericd hibrid, de vreme ce ,tinta nu este
aceea de a exista o Biserica unitd (Einheitskirche), insa nici
adoptarea de cdtre Rasarit a sistemului legal apusean”.
Exemplul de urmat este cel oferit de Conciliul Vatican II
prin recunoasterea ,dreptului Bisericilor Rasaritene de a se
guverna potrivit propriilor lor reguli®” si permisiunea acor-
data ,Bisericilor catolice rasaritene” (uniate) de a-si alege
in sinoade particulare episcopii, cdrora ulterior Papa ,le
acorda comuniunea”, formula care, concluzioneaza Cardi-
nalul, ,conciliazd in foarte mare masurd autonomia patriar-
hald cu primatul Romei”. Acest hibrid nu este altceva decit

¢ Enciclica Ut unum sint, 1995.

5 Vezi ]. Ratzinger, Theologische Prinzipienlehre, Miinchen, 1982, 20
si Kirche, Okumene und Politik, Eisiedeln, 1987, 76 si urm.

¢ Enciclica Unitatis redintegratio 16.
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readucerea in actualitate a formulei de unire a sinodului
de la Ferrara-Florenta (1439-45), fata de care Cardinalul
Kasper nu-si ascunde admiratia, formuld care addugase la
definitia primatului anumite elemente care intireau privile-
giile traditionale ale ,celorlalte Patriarhii” (Constantinopol,
Alexandria, Antiohia si lerusalim) fard a solutiona Insa
fondul problemei — inovatiile in dogme.

Tocmai aceste argumente istorice in favoarea primatu-
lui ale oficialului Vaticanului sint analizate si demontate
unul cite unul de Sfintul Nectarie in studiul de fata,
sugestiva fiind pentru cititor, degi deloc surprinzatoare,
constatarea continuitdtii aceleiagi argumentatii la teologii
de azi ai Vaticanului cu cea a celor din vechime, in ciuda
declaratiilor repetate de reconsiderare in lumina patristica
a bazei teologice a Catolicismului.

Sfintul Nectarie adoptd ca metodd de lucru infatisarea
evenimentelor asa cum reies ele din documentele istorice
si patristice, limitind propriul comentariu la masura nece-
sarului si lasind cititorului libertatea de a le evalua si de a
intelege mersul real al lucrurilor. In acest sens, urmarind
de-a lungul istoriei bisericesti substratul pe care se con-
struia structura care avea sa constituie in mileniul al doilea
crestin formatiunea de tip eclesial numita Biserica Romano-
catolica, studiul localizeaza in literatura istoriografica si
patristicd verigile principale ale sirului de argumente pe
care teologii apuseni le invoca in favoarea eclesiologiei
catolice, verigi pe care le desface si analizeaza folosindu-se de
critica istorica si de critica de texte accesibila in vremea sa.

La traducerea in limba roména a acestui prim volum al
Studiului, am ciutat si reddm documentele patristice si
istoriografice inserate de Sfintul Nectarie folosind textele
Critice existente astizi. De asemenea, ne-am straduit si
depistdm cit mai precis si deplin sursele bibliografice ale
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autorului, surse pe care de cele mai multe ori le prezinta
sumar, prin prescurtari pe alocuri dificil de inteles si de
localizat, situatie datoratd desigur folosirii de cdtre Sfint a
unor reguli de citare mai putin stricte. Aceste neajunsuri
tehnice nu diminueaza insd cu nimic substanta expunerii si
estetica limbajului folosit. in anumite puncte traducitorul
a adaugat unele lamuriri referitoare la notiuni teologice,
evenimente istorice si persoane in scopul informadrii supli-
mentare a cititorilor. Desi am socotit cd multe din frag-
mentele istorico-patristice mai restrinse citate de Sfintul
Nectarie necesitau o redare mai extinsa a respectivelor
contexte, nu am fdcut-o, din cauza iconomiei spatiului.

Textul studiului a fost tradus dupa a doua sa editie,
realizatd si tipdritd la Atena, in 1998, de Nectarie D.
Panagopoulos, caruia ii multumim in numele credinciosilor
ortodocsi din Romania pentru ingaduirea folosirii acestei
editii, ndddjduind sa dobindim ajutorul lui Dumnezeu
pentru continuarea talmaécirii in limba romanad a celorlalte
scrieri ale Sfintului Nectarie, care sint autentice izvoare
contemporane de dreapta teologhisire.

La Sarbatoarea Sfintilor Apostoli Petru si Pavel
29 iunie 2011

14

Catre cititori
(Prefata la editia I)

Avem cinstea sa vestim obstii credinciosilor ortodocsi
ai Bisericii celei Una, Sfinte, Sobornicesti si Apostolesti
editarea lucrarii noastre despre schisma care exista intre
fostele Biserici surori, cea Rasdriteand si cea Apuseand, in
care examindm cauzele care au provocat schisma, cauzele
perpetudrii acesteia, posibilitatea sau imposibilitatea ridi-
cirii acesteia si care sint motivele care impiedica unirea.

Aceastd lucrare a noastrd poate fi numitd Istoria
Schismei, fiindcd a fost scrisa pe baza faptelor istorice, cu
precizie istorica si fard partinire.

Scopul pe care l-am avut in vedere a fost cdutarea
adevarului si numai a adevarului si proclamarea acestuia
in vederea apardrii drepturilor Bisericii Rdsaritene, in baza
cédrora teologii legalisti ai Bisericii Apusene, tratind in mod
juridic aceastd chestiune, imputa Bisericii Rasaritene cau-
zele schismei si motivele perpetudrii ei.

Studiul acesta, pe care l-am scris incepind de pe la anul
1895, este alcatuit din doua volume. Pornind de la punerea
bazelor celor doud Biserici, examindam dezvoltarea lor isto-
ricd, regimul de guvernare al fiecareia, relatiile, acordurile,
dezacordurile, disputele dintre ele, schismele si cauzele
lor; judecdm cauzele si ne pronuntdm opinia ca o concluzie
a celor spuse, incheind cu evenimentele de dupa sinodul
desfasurat la Florenta, cdrora le-a pus capat cdderea
Constantinopolului.

Ne-am impartit studiul in doud pérti, cuprinse fiecare
In volume separate. Volumul intii incepe cu primele vea-
curi, adici de la intemeierea Bisericii, si se incheie cu
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moartea lui Fotie; volumul al doilea, de la moartea lui
Fotie pina la caderea Constantinopolului sub turci.

O mare parte a studiului cuprins in primul volum a
fost publicat deja in anul 1895 in revista Ligii Sfinte.
Ulterior aceasta prima parte a fost dezvoltata incd mai
mult in cadrul unei noi prelucrari, la care vom adauga si o
a treia parte care incepe de la cidderea Constantinopolului
sub turci si ajunge pind in zilele noastre si pe care o vom
publica mai tirziu.

Eghina, la 15 februarie 1911
Nectarie, Episcopul Pentapolei
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Schisma

Schisma, cuvint ce mihneste auzul, cuvint ce arata lepa-
darea unei Biserici surori, separarea fratilor unei Biserici si
sirul consecintelor nepldcute care-i urmeaza. Care si fie
oare cauzele care au provocat schisma dintre cele doua
Biserici, cea Rasdriteand si cea Apuseand, si care de doud-
sprezece veacuri ii tin departe unul de altul pe fratii cei de
un singe? Cit de mare sd fie oare insemndtatea lor, incit
veacuri intregi acestia sd rdminad neinduplecati? Nu e oare
posibild impdcarea si unirea lor? La aceste trei intrebari,
venite dinspre toate partile, ne vom sili sd rdspundem prin
acest studiu, examinind chestiunea in mod istoric.

Cauzele schismei

Cauzele schismei evidentiate de fiecare dintre Biserici
sint negate de cealaltd: pe de o parte, Biserica Apuseand
prezintd drept cauzd a schismei aroganta Bisericii Rasaritene
prin care aceasta ii neagd Papei de la Roma primatul in
Bisericd, in modul in care ea il intelege, adica:

a) Instituirea primatului apostolic in persoana fericitului
Petru (de apostolici primatus in beato Petro institutione).

b) Continuitatea primatului la Pontificii romani (de
perpetuitate primatus Petri Romani Pontificis).

c) Natura si esenta primatului Pontificului roman (de vi
et ratione primatus Romani Pontificis).

d) Principiul infailibilitatii Pontificului roman (de Romani
Pontificis infailibili magisterio).

Conceptiile acestea despre primatul lui Petru s-au dez-
voltat si au fost formulate si proclamate in mod oficial.
Comisia dogmaticd de la Roma, constituitd de cadtre Papa
inaintea convocdrii a ceea ce apusenii numeau sinodul
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ecumenic de la 1870, a distribuit clericilor sinodali, la 12
julie 1870, un material schematic care purta titlul: «Prima
constitutie dogmaticd despre Biserica lui Hristos» (Constitutio
dogmatica prima de ecclesia Christi), in care erau cuprinse
cele patru puncte mentionate mai sus.

Pe de altd parte, Biserica Risdriteand evidentiazd drept
cauze deosebit de importante ale schismei: a) pretentiile
arogante si anticanonice privitoare la primatul Papilor
Romei care contravin duhului Bisericii celei Una, Sfinte,
Sobornicesti si Apostolesti, asa cum este el formulat in
Sfinta Scripturd, apdrat si pistrat de cele sapte Sfinte
Sinoade Ecumenice; b) inovatiile introduse, prin care
Biserica romand s-a indepdrtat atit de mult de Biserica
Ortodoxd Soborniceascd si Apostoleascd si c) incdlcarea
autoritatii Sfintelor Sinoade, singurele care pot detine
adevdrul in Biserica.

Asadar cauzele despdrtirii evidentiate de cdtre Biserica ,

Apuseand sint in numdr de patru, iar cele evidentiate de’
Biserica Risiriteany sint in numér de trei. In vederea im-
pacdrii si a unirii este necesara eliminarea cauzelor, insd in
aceasta std importanta problemei, fiindca fiecare din cele
doud Biserici considerd cd adevidrul se afld de partea ei,
pretinzind celeilalte supunerea si propunind drept conditie
a unirii, Biserica Apuseana celei Risiritene, pe de o parte,
acceptarea primatului Papei aga cum este formulat in cele
patru puncte, iar Biserica Risdriteand celei Apusene, pe de
alta, egalitatea frateascd ,Primus inter pares” si dreapta
credintd in acord cu canoanele Sinoadelor Ecumenice,
cdrora le apartine infailibilitatea.

Termenii unirii sint de asa naturd, incit fac imposibild
unirea doritd, fiindcd nu existd nici un punct de intilnire
intre acestia, fiecare cerind de la cealaltd parte nici mai mult
nici mai putin decit negarea propriei identitdti, negarea
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principiilor fundamentale pe care se sprijind intreg edifi-
ciul Bisericii: fiindcéd, potrivit propriei conceptii, Biserica
Apuseand, pe de o parte, se fundeaza pe primatul Papei,
iar Biserica Rédsdriteand, pe de alta, pe Sinoadele Ecume-
nice. De aceea termenii propusi de ambele parti in vederea
unirii devin imposibil de acceptat intrucit ddrimad din
temelii fiecare Bisericd in parte, de unde si concesiile care
nu duc la nici un rezultat ficute de ambele pérti. Primatul
de onoare acordat Papei de cdtre Biserica Rasariteand este
o concesie fdrd folos, fiindcd este lipsit de puterea care poate
mentine edificiul Bisericii Apusene. Concesiile acordate de
Papd Bisericii Rdsdritene, adicd de a rdmine credincioasa
propriilor dogme, obiceiuri si rinduieli, sint considerate de
aceasta din urmd ca fiind legitime si fundamentate pe
canoanele Bisericii, fapt pentru care nu numai cd stiruie
intr-insele, ci cere ca si Papa dimpreund cu intreaga Bise-
ricd apuseand sd cugete precum cugetd ea si pretinde ca si
acesta dimpreund cu intreaga Bisericd apuseand sd revind
in sinurile ei, lepddind viata de mai inainte si apropiin-
du-se de ea cu pocdintd. Asa incit aceste concesii aparente
nu au nici o semnificatie, sint ca si cum nu ar fi; iar pentru
ca unirea sd se poatd sdvirsi este nevoie ca aceste concesii
sd suprime cauzele principale ale despadrtirii: aceste conce-
sii vor fi adevdrate atunci cind Papa renunté la cele ale sale
si nu atunci cind tolereaza rinduielile cele bune din Bise-
ricd. Atita timp cit principalele cauze ale despdrtirii vor
ramine asa cum sint, iar Bisericile rdmin fiecare in cele ale
ei, unirea este imposibild; pentru ca unirea sa se poatd
fundamenta ea trebuie sd se sprijine pe aceleasi principii,
altminteri orice efort rdmine zadarnic.
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Principiile care stau la temelia
celor doua Biserici

Biserica Apuseana. Primatul Papei

Principiul fundamental care a fost asezat la temelia
Bisericii Apusene este ,primatul” Papei. Acesta a primit o
formulare definitivd la ceea ce apusenii considera a fi sino-
dul ecumenic de la Roma din anul 1870. Dupd cum se
laudd in orgoliul lor, primatul ar fi fost mostenit succesiv
din primatul apostolic al Cépeteniei Apostolilor, cum le
place apusenilor sd-1 numeascd pe Petru, ai cdrui urmasi
sint episcopii Romei care-si au succesiunea de la Papa
Clement al Romei, ca urmasg direct al Apostolului Petru.

Ideea primatului Papilor Romei si-a facut aparitia din
timpuri foarte vechi: dupd cum marturisesc documentele
pastrate, pretentiile episcopilor Romei asupra primatului
sint de o virstd cu batrina Bisericd a Romanilor. Specificul
caracterului roman se pare cd a actionat asupra duhului
conducétorilor eclesiastici ai Bisericii romane, contribuind
la formarea unui sistem bisericesc dupd care Biserica roma-
nd urma sd fie guvernatd si condusa si care a determinat
liniile programatice care urmau sa fie aplicate si in con-
formitate cu care aceasta va merge de-a lungul veacurilor.
In fruntea liniilor programatice stitea scris: , Un Dumnezeu,
o credintd, un botez, o Bisericd, Biserica Romei”. De aici isi are
inceputul indepdrtarea Bisericii romane de Biserica cea
Una, Sfintd, Soborniceascd si Apostoleascd, cdscind incd
din inceputuri prdpastia separdrii si inlocuind rinduiala
Bisericii celei Una, Sfinte, Sobornicesti si Apostolesti. De
aici isi are inceputul separarea Bisericilor care s-a desd-
virgit in vremea lui Fotie, cind Biserica era in pericol de a
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se transforma din cea Una, Soborniceascd si Apostoleascd,
in Bisericd romand sau mai bine zis papald, de a nu mai
propovéddui invatdtura Sfintilor Apostoli, ci dogmele Papi-
lor, dupd cum cu dreptate spune I. N. Valettas, editorul
epistolelor Sfintului Fotie:

»Céci vrind atunci s se inalte pe ei insisi au pus in
legdturi multe din invatdturile evanghelice si aposto-
lice, si, mai ales, au indraznit s falsifice Sfintul Simbol
de Credintd si sd amestece laolaltd cu de la sine putere
cinstirile cele dumnezeiesti cu cele omenesti. Atunci
agadar au cugetat a face cele omeneste de neingdduit,
fiind pe drept considerati ca rupti si indepartati de
Biserica cea Una, Sfintd, Soborniceascd si Apostoleasca
a lui Hristos. Si s-au rupt cu tofii, pardsind restul
trupului Bisericii cel rdmas unit in Ortodoxie””.

Aceastd alunecare a episcopilor romani, respinsid de
Sfintele Scripturi, a fost favorizatd in principal de trei
cauze:

a) de calitatea particulard a episcopului Romei ca epis-
cop al capitalei statului roman, adici al capitalei cetdtilor
romane;

b) de intemeierea Bisericii Romei de cédtre verhovnicul
Apostol al neamurilor, Pavel, dupd cum se marturiseste in
Sfintele Scripturi, fiindca Bisericilor intemeiate de Apostoli
li se acorda o cinste deosebitd ca unele care erau conside-
rate Scaune Apostolice8 si

7 Vezi Istoria bisericeascd a lui Meletie al Atenei, Constantinopol,
1853, vol. II, p. 400 si urm.

8 Dupé Tertulian, Scaune ale Apostolilor sint numite in primul
rind toate Bisericile Apostolice, adica acelea care avusesera ca prim
episcop un Apostol ori un ucenic de Apostol, Tertulian, De
praescriptione haereticorum, XXXVI, PL II.
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matul si pozitia lui predominantd din Sfintele Evanghelii -
potrivit conceptiei apusenilor.

Dar pozitia predominantd de verhovnic al Apostolilor a
lui Petru a onorat nu numai Biserica romand cea avidd de
intiietati, stdpiniri si monarhie, ci si alte Biserici vechi,
precum Antiohia, Alexandria, Cezareea Palestinei, Tripoli,
Laodiceea si Corint care, desi se ldudau cu faptul cd-si
datorau intemeierea Apostolului Petru si se mindreau cu
faptul cd au fost fondate de el, cu toate acestea nu s-au
gindit deloc si revendice primate si stdpiniri, intelegind
corect cuvintele relatate in Sfintele Evanghelii despre intiie-
tatea lui Petru si neridicind niciodatd chestiunea vreunei
pretentii, ci avind in vedere doar onoarea de a fi intemeiate
de el. De cinstea aceasta nu a fost lipsitd nici maica Bise-
ricilor, Biserica din Ierusalim care si ea, desi onoratd mai
mult decit toate celelalte, nu s-a supus ispitei de a-1 consi-
dera pe Petru ca intemeietor al ei.

In cronica pascali a acestei din urm4 Biserici, cuprins3
in Hronograful de la Alexandria, se scriu urmétoarele:
Indictionul 11, 1 de la Galva si Titus Rufinus -

,In anul acesta Sfintul Iacob Apostolul si Patriarhul
lerusalimului, pe care l-a intronizat Sfintul Petru in
locul lui pe cind se urca la Roma, s-a sdvirsit si a
preluat schima episcopiei Ierusalimului Simeon cel
numit si Simon, si a devenit Patriarh”11,

Din aceste insemndri hronografe falsificate nu se vede
nimic altceva decit dorinta Bisericilor, venitd din fald, de
a-1 avea pe Petru ca intemeietor al lor.

Primele urme ale revendicdrii intiietdtii pe seama episco-
pului Romei se regdsesc formulate in epistola lui Clement,

11 Editia de la Bonn, I, 460.
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episcopul Romei, adresata lui Iacob, episcopul Ierusalimului
si al cdrei continut este deosebit de important, fiindca face
referire la primatul lui Petru, la venirea lui la Roma si la
moartea muceniceascd a acestuia suferitd aici. Iatd ce scrie
Clement cétre Iacob:

~S8-ti fie cunoscut, domnul meu, ca Simon, cel care
pentru credinta adevérata si cuvintul cel prea-statornic
al invataturii a fost agezat ca piatrd de temelie a Bise-
ricii gi pentru aceasta, prin gura cea nemincinoasa a lui
lisus insusi, i s-a schimbat numele in Petru, pirgd a
Domnului nostru, intiiul intre Apostoli, caruia cel dintii
Tatdl I 1-a descoperit pe Fiul... cel chemat sd lumineze
partea lumii cea prea intunecatd a Apusului, ca unul
care era cel mai destoinic sd reuseascd... pentru dra-
gostea pdrinteascd nemdsuratd fatd de oameni i s-a dat
a vesti obsteste si deslusit pe impéiratul cel bun care va
sd vind sd biruiascd rdul cel de acum, si implinind
aceasta pind aici la Roma, mintuind oameni cu invata-
tura cea din voia lui Dumnezeu, acesta prin suferintd a
schimbat traiul vietii celei de acum”12. '

Aceastd epistold, care a fost scrisd pe la sfirsitul seco-
lului al doilea, mai relateazd si faptul ca papii sint succesorii
directi ai Apostolului Petru, fiindcd Petru, cu putin inainte
de moartea lui, I-a hirotonit ca succesor al sdu pe Clement
pe care-l si roagd sd sadd pe tronul Romei. Iatd ce scrie
Clement cétre Iacob:

»S1 apropiindu-se zilele in care (Petru) urma a se
sdvirsi, adunindu-se fratii, luindu-ma deodatd de mina
si ridicindu-se inaintea Adundrii a zis: frati i dimpre-
und slujitori cu mine, ascultati-ma! dupd care (a zis):
aga cum am fost invitat de citre Domnul si invatitorul

12 Epistola lui Clement citre Iacob, ed. Dressel, Gottingen, 1853, cap- L.
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lisus Hristos care m-a trimis, apropiindu-se zilele
mortii, il hirotonesc pe Clement ca episcop al vostru,
cdruia fi si incredintez scaunul propovaduirii mele; si
acestea zicind, cdzind eu inaintea lui il rugam refuzind
cinstea si stdpinirea scaunului acestuia; iar Apostolul
Petru, respingind rugdmintea aceasta a spus inaintea
multimii: episcopului Romei (adicé lui Clement), intii-
statdtor al adevarului, sa-i fiti supusi in toate, aceasta
stiind c& intristindu-1 pe el, pe Hristos il intristati, cdci
lui i s-a incredinfat tronul acesta pe care nu a voit a-1
primi... Si spunind acestea in mijlocul tuturor si-a pus
miinile peste mine induplecindu-md a md ageza pe
scaunul sdu”13,

Daci aceasts vestitd epistold nu era condamnatd sa fie
inscrisd in catalogul operelor pseudo-clementine, si daca
nu contravenea adevdrului propovaduit de Noul Testament
si de Traditie si dacd nu era doveditd de cdtre critici si de
cétre istorie ca fiind falsd, ea i-ar asigura Papei: a) cinstea
succesiunii lui Petru la episcopia Romei; b) cinstea repre-
zentdrii lui lisus Hristos pe pdmint; c) privilegiul infailibi-
litdtii si d) respectul si evlavia intregii lumi crestine sub
pedeapsa excluderii celui care-1 supard de la mintuirea cea
din credintd, ca unul care nu-l acceptd pe Hristos care i-a
incredintat scaunul (prin Clement). Din nefericire, insd, sau
din fericire, epistola aceasta nu-i asigurd nici un privilegiu
si nici o nenorocire nu-1 amenintid pe cel care-l supard,
fiindcd examenul controlului critic a dovedit toate acestea
ca fiind basme de scrieri apocrife si le-a condamnat ca
lipsite de cea mai micd valoare istorica.

13 Vezi lucrarea lui G. Dervou, Despre mitologica trecere a aposto-
lului Petru prin Roma, Atena, 1881.
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Singura valoare pe care o are aceastd epistold este aceea
cd ne face cunoscute masginatiile variate ale episcopilor
Bisericii romane in vederea obtinerii parutului primat al
lui Petru, care ar decurge din cinstea intemeierii Bisericii
lor de cétre acesta si din rangul apostolic. Pretentia Papilor
referitoare la intemeierea episcopiei Romei de cdtre Petru
si afirmatia succesiunii directe a lui Clement din Petru este
respinsd mai intii de cdtre Apostolul Petru insusi si apoi de
cdtre istorie.

Eusebiu, in capitolul 38 al celei de-a IlI-a carti a Istoriei
lui bisericesti, spune despre autenticitatea scrierilor lui
Clement:

~trebuie stiut cd se vorbeste si despre o a doua
epistold a lui Clement, care nici ea nu este asema-
ndtoare celei dintii, lucru pe care vi-l si aducem la
cunostintd, cum cd nici cei din vechime n-o considerau
de folos, dar pe care unii o raspindeau mai ieri, deoa-
rece cuprinde niste dialoguri ale lui Petru si Apion,
despre care nimeni din cei vechi nu face vreo amintire
si care nici nu pdstreaza caracterul curat al Ortodoxiei
apostolice; este vadit cd scrierea insdsi dd madrturie cd
nu este a lui Clement”.

In epistola despre eresul Ebionitilor a lui Epifanie, in
capitolul 15, se vorbeste despre o scriere a lui Clement al
Romei, care poartd titlul ,Perioada lui Petru”, dar care a
fost masluitd de Ebioniti. Epifanie nu mentioneaza pe ce-si
sprijind opinia despre faptul cd ,Perioada lui Petru” este
operd a lui Clement. Se pare ca Epifanie se multumeste sd
aminteascd doar titlul, asadar opinia lui Eusebiu este cea
mai corectd.

In prima sa epistold soborniceascd, Apostolul Petru scrie:

,Petru, apostol al lui lisus Hristos, cétre cei ce
triiesc imprastiati printre strdini, in Pont, in Galatia, in
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Capadocia, in Asia si in Bitinia, alesi dupd cea mai
dinainte stiintd a lui Dumnezeu-Tatdl, si prin sfintirea
de citre Duhul, spre ascultare si stropirea cu singele lui

lisus Hristos: har voud si pacea si se inmulteasca!”
Petrul,1-2),

Cu toate cd este numitd soborniceascd (universald), in
aceastd epistold numele Romei este trecut sub ticere, iar
aceastd tdcere poate fi explicatd prin doud ipoteze: fie
fiindcd Apostolul a scris de la Roma, fie fiindcd nu a
propovaduit la Roma. Epistola nu pare a sprijini prima
ipoteza, fiindca din ea rezultd Babilonul ca loc al scrierii;
iar oragele care purtau numele de Babilon erau doua:
vechiul si marele Babilon si Babilonul cel din Egipt, asezat
la sud de Helipoli, construit de colonisti babilonieni sau de
colonisti iudei veniti din Babilon, incit se formase acolo o
numeroasd comunitate iudaicd, avind templu iudaic care
se pdstreazd pind astdzi si in care se afld si mormintul
proorocului Ieremia, care poate fi vazut de vizitatori. Acest
al doilea Babilon il consider eu ca loc al scrierii epistolei lui
Petru, fapt care este si in acord cu pretentia crestinilor din
Egipt, care revendicd ca intemeietor al Bisericii din
Alexandria pe Apostolul Petru si care i-a incredintat
ulterior aceastd Bisericd Apostolului si Evanghelistului
Marcu despre care istoria marturiseste cd a condus Biserica
Alexandrind. Asadar, locul scrierii este micul Babilon.
Acceptatd fiind aceastd ipotezd, ipoteza cum c& epistola a
fost scrisd de la Roma cade de la sine, de unde si marturia
lui Petru cd nu s-a dus la Roma.

Despre faptul cd nici ulterior Petru nu s-a dus la Roma
dd marturie si cea de-a doua epistold soborniceascs a aces-
tuia, in care numele Romei nu este pomenit deloc, cu toate
cd se pare cd aceasta epistold a fost scrisd pentru cregtinii
cei dintre neamuri, pe cind cea dintii fusese scrisd pentru
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crestinii proveniti dintre evrei. Avind o destinatie sobor-
niceascd, nu era posibil ca aceste epistole provenite de la
Petru sd omitd numele Romei, capitala cetidtilor, de vreme
ce au fost scrise pentru cei hdraziti in mod egal a primi
credinta, evrei si neamuri. Iar despre faptul cd nici cétre
sfirsitul vietii lui Apostolul Petru nu s-a dus la Roma
mdrturiseste Apostolul Pavel care, scriind de la Roma cea
de-a doua epistold a sa catre Timotei, spune cd la Roma n-a
avut pe nimeni care sd ramind impreund cu el. Iatd cuvin-
tele Apostolului:

,La intliia mea apdrare, nimeni nu mi-a venit
intr-ajutor, ci toti m-au pdrdsit. Sd nu li se tind in so-
coteald! Dar Domnul mi-a stat intr-ajutor si m-a intarit,
pentru ca, prin mine, Evanghelia si fie pe deplin
vestitd si s-o0 audd toate neamurile” @ 16-17),

Cuvintele acestea ale lui Pavel sint limpezi si lamuri-
toare si nu permit nici cea mai micd indoiald asupra faptului
cd Petru nu s-a deplasat niciodatd la Roma, de vreme ce el
spune despre sine cd era singur, cd a fost pérasit singur si
cd a fost intdrit de Domnul in singurdtatea in care se afla,
pentru ca, prin el, invétitura sa fie propovaduita si ascul-
tatd de toate neamurile. Dacé ar fi cedat o parte a acestei
misiuni lui Petru ca impreund lucrétor, ar fi si mentionat
aflarea lui la Roma si propovaduirea lui. Opinia despre
eventuala deplasare a lui Petru la Roma dupd scrierea
acestei epistole, pe care o exprimd unii cercetdtori, este
arbitrard si nu se sprijind pe nici o mérturie istorica, fiindca
nu mai exista nici timpul si nici motivul deplasérii lui Petru
la Roma, stiut fiind faptul cd nu dupd multd vreme a fost
declansatd de cdtre Nero prigonirea sistematica a crestini-
lor, acuzati de incendierea Romei. Pe durata prigoanei nu
mai era posibild deplasarea lui Petru la Roma, fapt care ar
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